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centr i  congressi sono sol i tamente di proprieta

I dei Governi. ll loro atteggiamento in questo set-
I tore e tuttavia sempre piu ambiguo. Molto spes-
so, infatti, non sono sicuri del motivo per cui sono
entrat i  nel business, sono incert i  del le loro aspet-
tat ive e non capiscono perch6 un'altra impresa,
meglio se proveniente da un settore privato, non
possa sostituirli nel ruolo che ricoprono. Perche
fanno quindi parte di del business congressuale e
come dovrebbero gestire I' investimento pubblico?

GOVERN I : PARTN ER ZEIANTI
OT RT INGE ?
diBarbara Maple

La r isposta al la prima domanda d relat ivamente
sempl ice:  vogl iono i  benef ic i  economic i  che un
centro di questo t ipo puo portare e, al lo stesso
tempo, I'economia d scoraggiante per I' investitore
che vuole entrare in questo settore. I centri con-
gressi sono t ipicamente " leader nel le perdite", nel
senso che non sono reddi t iz i  d i  oer  se.  La loro
presenza al l ' interno del la comunita genera molt i
vantaggi economici,  che in gran parte si disper-
dono nel l 'economia locale.
l l  problema d comprendere come acquis i re ta l i
benefici  per compensare sia gl i  investimenti  inizia-
l i  sul le strutture sia le spese di gestione continue.
Solamente i Governi possono normalmente attua-
re tutto questo, grazie alla loro capaciti contribu-

tiva di imporre tasse sui profitti, Possono, infatti,
riscuotere imposte specifiche, come le tasse sugli
alberghi, comuni in molte part i  del mondo, o quel-
le general i ,  come gl i  ut i l i  del le entrate f iscal i  deri-
vanti dalla crescente occupazione nel settore dei
congressr.
Ma le amministrazioni pubbliche investono in que-

sto settore anche per altri motivi. Prima di tutto,
bisogna dedicare molto tempo ai grandi eventi  e
la pazienza e una caratteristica essenziale di que-

sto investimento. Se ne possono, infatti, raccoglie-
re i frutti soltanto dopo 718 anni e poche societd
private sono in grado di aspettare cosi a lungo
per avere un ritorno. Inoltre, esistono alcuni pro-
f i t t i  che  non  hanno  un  immed ia to  impa t to
finanziario, anche se possiedono un'importanza
economica a lungo termine. Rientrano tra questi  i l
centro di promozione commerciale, l ' investimento,
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l o  s v i l u p p o  p r o f e s s i o n a l e  e
anche le caratteristiche del-
la col lett ivi ta. Tutt i  questi
vantaggi, anche se non
generano uti l i  immediati
e  r i c o n o s c i b i l i .  s o n o
necessar i  a f f i nche  la
comunita ottenga una
prosper i td  a  lungo
termine.
E s i s t o n o  q u i n d i
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molt i  buoni motivi  aff inche i  oubblici  ooteri  inve-
stano in  questo t ipo d i  s t rut ture e suppor t ino i l
bus iness  a  lungo  te rm ine  de l le  f i e re  e  de i  con-
gress i .  A mano a mano che t rascorre i l  tempo,
quest 'op in ione raz ionale spesso scompare dal lo
scenar io pol i t ico,  sost i tu i ta  dal  sempl ice fast id io
annuale di trattare r ichieste per ottenere capitale
di provvista fondi o continue sovvenzioni di gestio-
ne.
E  po iche  s iamo persone  i l  cu i  bus iness  fu tu ro
dipende dal la volonta di fare questo t ipo d' investi-
mento, che cosa dovremmo fare per migl iorare i l
loro atteggiamento? Possiamo continuare a r icor-
dare ai nostr i  rappresentanti  pol i t ic i  qual i  siano
bene f i c i  c rea t i  da l l ' i ndus t r ia  de i  congress i  e  le
motivazioni per cui l 'economia del settore r ichieda
investimenti  governativi .  Questi  concett i  dovreb-
bero essere chiari  agl i  investi tori  or iginal i ,  ma, poi-
che  i l  t u rnover  ne l l ' amb ien te  po l i t i co  e  spesso
rapido, dobbiamo ricordare a ogni nuovo gruppo
di leader e amministratori  in che modo funziona
I 'equazione. Per fare questo, dobbiamo essere
consaoevoli  del fatto che i  benefici  f inanziari  non
sono r i levant i  esc lus ivamente oer  le  entrate del
Governo .  Un  cen t ro  congress i ,  e  I ' impor tanza
degli  eventi  che ospita, migl iora molt i  aspett i  nel la
vita e nel settore degl i  affari  del le comunita. I  pol i-
t ic i  hanno un 'agenda f i t ta  d ' impegni  e dobbiamo
considerare questo aspet to se r ivo lg iamo loro i

nost r i  messaggi .  In f ine,  dobbiamo essere s icur i
che comprendano che questo d un business mol-
to  compet i t i vo .  C io  s ign i f i ca  che  s i  r i ch iedono
investimenti  continui per essere in grado di com-
petere in altr i  campi. Di questi  tempi, sono molte
le strutture che si migl iorano di anno in anno, pre-

sentandosi sul mercato come concorrenti .  A que-

ste condizioni,  solo coloro che possono offr ire un
servizio e una struttura di l ivel lo superiore r iusci-
ranno a generare i  prof i t t i  desiderati  cosi a lungo.
I Governi,  volenti  o nolenti ,  sono i  nostr i  partner a
lungo termine in  questo business.  E quindi  impor-
tante sforzarsi di ottenere la loro comprensione e i l
loro sostegno per gl i  investimenti  r ichiest i .  E l 'uni-
co modo possibi le che abbiamo per continuare a
generare tutti i profitti che la collettivitd si aspetta. r
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ENCLISHTEXT

Governments: willing partners
or uncertain investors?

by Barbara Maple

hroughout the wor ld,  congress centres are
typ ica l l y  owned by  governments .  Yet
increasingly, they appear to be ambivalent

business partners; often unsure of why they're in this
business, what their expectations should be and why
someone else - preferably in the private sector - can't
take over their role in this regard. So why are they
there - and what should they be doing to manage the
public investment?
The answer to the first question is relatively easy -

they're there because while they want the economic
benefits a centre brings, industry economics don't
encourage any other investor to get involved in this
area. Convention centres are typically "loss leaders" in
the sense that while they themselves aren't usually
profitable, their presence in the community generates
lots of other economic and non-economic benefits that
are dispersed widely throughout the local economy
The problem is how to capture some of this benefit to
pay for both the initial investment in facilities and
ongoing operating costs. Governments are typically the
only group that can do this - through their abiliry ro
tax the benefits that arise. Whether these are dedicated
taxes, as in the hotel taxes common in many parts of
the world or general taxes, such as income tax revenue
from the increased employment activity resulting from
conventions, only governments are realistically in a
position to collect these.

But there are other reasons governments need to be
the investor. For one thing, the lead time for many
la rger  events  i s  such tha t  pa t ien t  inves tment  i s
required - you're spending today for business that
may not deliver its benefits for another seven or eight
y'ears, and few private businesses can wait that long for
a return. For another, some of the benefits that are
created don't have immediate financial impact, even
though they are of long term economic importance.
These include such things as the role of a centre in
p r o m o t i n g  t r a d e ,  i n v e s t m e n t ,  p r o f e s s i o n a l
development and even community profile - things
tha t  a re  necessary  to  a  communi ty 's  long  te rm
prosperity even though they don't generate immediate,
identifiable revenues.
So there are some very good reasons for governments
to invest in these kinds of facilities, and to support the
convention and exhibition business in a long term
way. Yet as the years go by, the original rationale often
fades from the political mind until all thats left is the
annual annoyance of having to deal with requests for
capital funding or ongoing operating grants.
As  peop le  whose bus iness  fu tu re  depends on
government's ongoing willingness to make this kind of
investment, what should we be doing to improve their
attitude? One answer is that we need to be continually
reminding our government representatives of the
kinds of benefits the Meetings Industry creates and
why indus t ry  economics  requ i re  government
investment. Again, these concepts might have been
clear to the original investors, but turnover is often
rapid in the political area and every new group of
government leaders and administrators needs to be
reminded agarr. of how the equation works in order to
restore the collective memory. In doing this, we need
to be mindful of the fact that while the financial
b e n e f i t s  a r e  s i g n i f i c a n t ,  t h i s  i s  n o t  j u s t  a b o u t
government revenues. It's also about community and
economic development, given the role that a centre
and the events it hosts play in enhancing so many
aspects of community l i fe and business. Polit icians
have many agendas to address, and we need to be
thinking in terms of all of these as we shape our
messages to them.
Finally, we need to make sure they understand this is a
highly competitive business - and that means ongoing
investment is required in order to be able to continue
to compete with other destinations. These days in
particular, there are many new and upgraded facilities
coming into the market - and every one represents
competition. Under these conditions, only those who
can offer superior service and facilities will survive to
generate those much-wanted benefits.
So whether they - or we - like it, governments are our
long term partner in this business. It's important we
make the effort to get their understanding and support
for the ongoing investment that's required, because
that's the only way we can continue to generate all the
benefits the community has come to expect.


