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The New Look of Security
As facilities that, by definition, host many high profile events - with participants and topics

that may attract the wrong kind of attention - convention centres have long been preoccupied
with security, But this area was given a new urgency in the period tollowing terrorist attacks

earlier this decade, and the results have likely forever changed how both centres and their cli-
ents view the subiect.

For one thing, the breadth of
I securiry c6ncern has in-
I creased significantly. For-
merly the almost exclusive domain
of facilities and meeting planners,
it quickly became a hot topic for
association and coroorate execu-
tives who realized the impacts it
could have on event attendance.
Insurers also got into the act, in
some cases insisting that security
measures needed to be demonstraf
ed before they would provide cov-
erage for attendees. Even the host
community became a faclot, as
public support for major events
became, to at least some extent, a
function of how much confidence
event organizers and facilities
could provide that rclated security
issues would be properly dealt
with.

But good securify isn't just a
matter of putting the required
equipment and procedures in
place.lt's also about what kind of
environment delegates find when
they attend an event - in other
words, about striking anappropri-
ate balance between effectiveness
and unobtrusiveness, so that at-
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tendees canhave confidence with-
out being overwhelmed by visible
evidence of security measures,
!(ihile there is aneedto be able to
demonstrate securify, it shouldn't
intrude on sessions or impede the
aclnnl activities and interactions
thatarewhy people attend ameet-
ing or convention in the first place.

As a result, centres have spent a
lot of time and energy in recent
years fine{uning the overall securi-
ty process - and the results have
been a significant improvement
not only in their own tactics but
how they interactwith other parts
of the industry and even their host
communities, Here arc a few key
lessons thathave been learned;

First, the process of risk assess-
ment has quickly become amatter
of course for major events or those
with identifiable sensitivities. The
kinds of specific information gen-
erated by such assessments are
now a uitical facbr in determin-
ing not just what level of security
risk may exist, but what the best
approaches maybe to responding.

Second, facility owners and
managers contemplating renova-

tions or exoansions came to realize
the extent io which building design
influences security. By considering
security-related issues as pafiof the
design process, centres could ac-
tually "build in" greater security
and make the job of developing
procedures much simpler and
more cosleffective.

Third, the importance of taking
a cooûinated appr oach to security
came to the forefront. However
exhaustive facilrty security mea-
sures might be, they could not
stand alone,andthe linkages with
clients, local and regional officials
and even national intelligence of-
fices becam e anintegralpart of the
planning process. This, in turn,
cteated a new emphasis on coor-
dination of multiple players and
their respective communications
and oper ali ons protocols.

As a result, the overall impor-
tance of good communications
and teamwork emerged as likely
the most important overall factor.
Security planners quickly came to
rcalize that in an ooerational sit
uation, confusion ind a lack of
good operational structure could

end up being the biggest threatto a
successful outcome. In response,
the planning process hæ come to
be as much abouthowwellvarious
groups work together as it is about
the nature and extent of the actual
security threat.

The result of all of this is that the
security process has become much
more sophisticated - and in doing
so, has atthe same time been able
to become less obvious, The phys-
ical presence of security staff and
equipment can be reduced when
both they and the procedures re-
quired to use them effectively are
imbedded in the facility program -

and that's good not only for the
safety of participants but the work-
ing atmosphere of the event itself!
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Als Einrichtungen, die per Definition viele hochrangige Veranstaltungen mit Teilnehmern
und Themen ausrichten, die môglicherweise auch unwillkommene Aufmerksamkeit auf sich

ziehen, haben sich Kongresscenter schon |ange mit der Sicherheitsthematik beschàftigt.
Nach den Terroranschlâgen am Anfang dieses Jahrzehnts bekam jedoch dieser Bereich ei-

ne neue Aktualitàt, und die Auswirkungen dûrften die Ansichten dariiber seitens der Ta-
gungsstàtten als auch ihrer Kunden fiir immer verândert haben,

unâchst hat sich der Um-
fang des mit der Sicher-
heitsthematik befassten

Personenkreises deutlich erwei-
tert. Einst fast ausschlieBlich die
Domâne der Tagungszentren
und -planer, wurden sicherheits-
relevante Fragen schell zum hei-
13en Thema bei den Geschâfts-
fùhrern von Verbânden und Un-
ternehmen, als diese sich der
môglichen Auswirkungen auf die
Teilnehme r zahlen bei Veranstal-
tungen bewusst wurden. Bald
mischten sich auch die Versiche-
rer ein und forderten teilweise
den Beweis von angemessenen
Sicherheitsmal3nahmen als Vo-
raussetzung fùr den Deckungs-
schutz der Teilnehmer. Sogar die
Gastgeberdestination wurde zum
Einflussfaktor, indem die ôffenr
liche Unterstûtzung wichtiger
Veranstaltungen zumindest zum

Ma8nahmen. Wichtig ist auch
das Umfeld, das die Veranstal-
tungsteilnehmer vorfinden. Es
geht nâmlich darum, einen ent-
sprechenden Mittelweg zwischen
Effektivitât und Unauffâlligkeit
zu finden, damit die Teilnehmer
sich sicher fùhlen kônnen, ohne
jedoch durch die sichtbaren âu-
Berlichen Zeichen der Sicher-
heitsma8nahmen ùberwâltigt zu
werden. Zwar ist es notwendig,
die Sicherheit sichtbar demons-
trieren zu kônnen, dennoch dùr-
fen sich die diesbezùglichen MaB-
nahmen nicht bei den Sitzungen
aufdrângen bzw. zur Beeintrâch-
tigung der Aktivitâten und Inter-
aktionen fùhren, die der wesent-
liche Grund des Tagungs- bzw.
Kongressbesuchs an sich sind.

In den letzten Jahren haben
Kongresszentren daher viel Geld
und Energie auf die ,,Feinjustie-

Teil davon abhàngig gemacht
wurde, inwieweit Veranstalter
und Kongresszentren glaubhaft
machen konnten, dass sie mit
den sicherheitsrelevanten Aspek-
ten entsprechend umzugehen in
der Lage waren.

0ptimale Sicherheit ist aber
nicht allein eine Frage der er-
forderlichen Ausrùstungen und
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rung" ihrer Sicherheitsma8nah-
men insgesamt verwendet. Als
Ergebnis ist eine deutliche Ver-
besserung nicht nur ihrer eige-
nen Strategien, sondern auch ih-
res Umgangs mit anderen Teilen
der Veranstaltungsbranche und
sogar mit den Gastgeberdestina-
tionen zu sehen. Unter anderem
wurden folgende wichtige Er-
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Center-Sicherheit neu interpretiert

kenntnisse dabei gewonnen.
Erstens ist die Risikoeinschât-

zung sehr schnell zum selbsfver-
stândlichen Prozess bei wichti-
gen Veranstaltungen bzw. bei
Events mit erkennbaren Sensiti-
vitàten geworden. Die spezifi-
schen Erkenntnisse, die dabei ge-
wonnen werden, sind heute ein
entscheidendes Kriterium bei der
Festlegung nicht
nur der eventuel-
len Sicherheitsrisi-
kostufe, sondern
auch der môgli-
chen Vorgehens-
weisen.

Zweitens haben
bei der Renovie-
rung bzw Erweiterung von Kon-
gresszentren deren Besitzer und
Betreiber die Auswirkungen der
Bauart aû die Sicherheit er-
kannt. Indem sie sicherheitsrele-
vante Fragen als Teil des Gestal-
tungsprozesses auffassten, konn-
ten Kongresszentren eine grô8e-
re Sicherheit tatsâchlich .. einbau-
en" sowie die Entwicklung von
Sicherheitsma8nahmen erheb-
lich einfacher und kostenwirk-
samer machen.

Drittens rùckte die Bedeutung
koordinierter Sicherheitslôsun-
gen in den Vordergrund. So
grùndlich Sicherheitsma[3nah-
men auch sein mochten, alleine
reichten sie nicht aus. Daher
wurde das Zusammenspiel mit
Kunden, ôrtlichen und regiona-
len Stellen und sogar nationalen
Aufklârern zum festen Bestand-
teil des Planungsprozesses, was
wiederum zu einer neuen Beto-
nung der Koordination zwischen
mehreren Akteuren sowie ihren
jeweiligen Kommunikations-
und Betriebsprotokollen fuhrte.

Im Ergebnis stellte sich die Be-
deutung guter Kommunikations-

und Teamarbeit als der wohl
wichtigste Gesamtfaktor heraus.
Sicherheitsplaner sahen bald ein,
dass im Notfall das allgemeine
Durcheinander sowie das Fehlen
einer guten operativen Struktur
sich letztendlich als die môgli-
cherweise grô13te Gefâhrdung im
Hinblick auf einen erfolgreichen
Ausgang erweisen kônnten. Als

Antwort daraû be-
fassen sich heutige
Planungsprozesse
ebenso sehr mit der
effizienten Zusam-
menarbeit unter-
schiedlicher Grup-
pen wie mit der Art
und dem Ausma8

der eigentlichen Gefahr fùr die
Sicherheit.

Dadurch ist der Sicherheitspro-
zess jetzt viel ausgereifter und
gleichzeitig auch viel unauffâl-
liger geworden. Die physische
P r àsenz von Sicherheitspersonal
und Sicherheitsausrùstungen
kann reduziert werden, wenn so-
wohl sie als auch die notwendi-
gen Verfah ren zu ihrer wirkungs-
vollen Verwendung im Kongress-
centerprogramm eingebettet
sind. Das hat Vorteile nicht nur
fùr die Sicherheit der Teilneh-
mer, sondern auch fur die Ar-
beitsatmosphàre bei der Yerun-
staltung selbst!
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